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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 1” de febrero de 2002. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria, a solicitud de varios señores Sena- 
dores, el próximo martes 5, a la hora 16, a fin de hacer 
cesar el receso, informarse de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Mensaje del señor Presidente de la República, soli- 
citando la autorización prescrita en el artículo 170 
de la Constitución, para ausentarse del país por 
más de cuarenta y ocho horas a partir del próximo 
11 de febrero de 2002. 


(Carp. N* 707/02 - Rep. N* 374/02) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


29) por el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar el 
valor de la Tasa de Promoción y Control Vitiviní- 
cola que gravará la expedición de las boletas de 
ciruculación calidad de vinos nacionales e impor- 
tados por parte del Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura (INAVID). 


(Carp. N* 705/02 - Rep. N* 375/02) 


3%) por el que se incrementan las acciones pecuniarias 
que se aplican a quienes incumplan las normas en 
materia de lucha, control y erradicación de la fie- 
bre aftosa. 


(Carp. N* 693/01 - Rep. N? 376/02) 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, 
Astori, Atchugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, 


de Boismenu, Fau, Gallinal, Garat, García Costa, Garga- 
no, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Mangado, Michelini, Mi- 
llor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pou, Riesgo, Rubio, Singer 
, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Fernández 
Huidobro y Pereyra y con aviso, el señor Senador Sanabria. 


3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierto el 
acto. 


(Es la hora 16 y 27 minutos.) 


-Corresponde que el Senado declare si levanta el receso 
para tratar el orden del día para el que fue convocado. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Habiendo número, está abierta la sesión. 
4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de los asuntos entra- 
dos. 


(Se da de los siguientes:) 


«El señor Presidente de la República solicita la au- 
torización prescrita por el artículo 170 de la Constitu- 
ción para ausentarse del país por más de 48 horas, a 
partir del próximo 10 de febrero de 2002, con motivo 
de la visita oficial que realizará a los Estados Unidos de 
América. 

-FIGURA EN EL ORDEN DEL DIA DE LA SESION 
DE HOY 


-La Presidencia de la Asamblea General destina va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo, a los que acompa- 
ñan los siguientes proyectos de ley: 


5 de Febrero de 2002 


por el que se concede una pensión graciable a favor 
del señor Ariel Maciel, 


por el que se introducen modificaciones al régimen 

de previsión social policial, 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


por el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar el 

valor de la Tasa de Promoción y Control Vitiviníco- 

la que gravará la expedición de las boletas de circu- 

lación y calidad de vinos nacionales e importados, 

-FIGURA EN EL ORDEN DEL DIA DE LA SESION 
DE HOY. 


por el que se autoriza la salida del país de la plana 
mayor y tripulantes de la Fragata ROU 03 “Monte- 
video”, a efectos de participar en la Operación Com- 
binada Atlasur V y asistir a las celebraciones del 
Aniversario de la Armada de la República de Sudá- 
frica, 

-A LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL. 


por el que se designa con el nombre “Dr. Alfonso 
Espínola” el Centro Auxiliar de Salud Pública de la 
ciudad de Las Piedras, departamento de Canelones. 
-A LA COMISIÓN DE SALUD PUBLICA. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando la promulgación de los siguientes proyectos de 
ley: 


por el que se faculta al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca a afectar el Fondo Permanente 
de Indemnización creado por el artículo 14 de Ley 
N* 16.082, a efectos de compensar a los productores 
de leche que hayan sido perjudicados directa o indi- 
rectamente en su producción como consecuencia del 
brote aftósico, 


por el que se aprueba el Acuerdo de Seguridad So- 
cial entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de Colombia. 


por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y Protección de Inversiones entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
Malasia, 


por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y Protección Recíproca de Inversiones, suscrito en- 
tre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Venezuela, 


por el que se designa “Mario Arregui” el tramo de la 
Ruta Nacional N* 23 comprendido entre la ciudad 
de Treinta y Tres y Villa Ismael Cortinas, en el de- 
partamento de Flores, 
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por el que se establece que la admisión de capitales 
privados o la venta de acciones en la prestación del 
servicio de telefonía celular terrestre de la Adminis- 
tración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL), 
requerirá previa autorización del Poder Legislativo, 


por el que se modifica el artículo 67 de la Ley Orgá- 
nica Policial, referente al tope máximo de edad de 
retiro obligatorio de los funcionarios policiales, 


por el que se modifica parcialmente el régimen de 
seguridad social establecido por la Ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995, 


por el que se aprueba el Convenio para la Promo- 
ción y Protección Recíproca de Inversiones, suscrito 
entre la República Oriental del Uruguay y la Repú- 
blica de Panamá, 


por el que se otorga a los Gobiernos Departamenta- 
les del interior, una partida en carácter de adelanto 
extraordinario de las transferencias que les corres- 
pondan por concepto del Impuesto Específico Inter- 
no al gasoil, 


por el que se autoriza la asociación de la Adminis- 
tración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórt- 
land (ANCAP) con otras empresas y se derogan los 
monopolios de importación, exportación y refina- 
ción de petróleo crudo y de exportación de sus deri- 
vados, establecidos a favor del Estado, 


por el que se reconoce como efectivamente trabaja- 
dos los servicios prestados por los trabajadores de la 
actividad privada que fueron detenidos o compeli- 
dos a abandonar el país y por los dirigentes sindica- 
les que hubieren permanecido en la clandestinidad 
entre el 9 de febrero de 1973 y el 28 de febrero de 
1985, 


por el que se otorga una pensión graciable de cuatro 
salarios mínimos nacionales al señor José Luis Par- 
ma Alfaro. 

-TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 


La Suprema Corte de Justicia remite nota comuni- 
cando que se padeció error en el Mensaje enviado con 
fecha 27 de noviembre de 2001 relacionado con los 
datos estadísticos correspondientes a Desalojos, Lanza- 
mientos y Acciones de Rebaja de Alquileres en el de- 
partamento de Montevideo y los departamentos del in- 
terior de la República, en el segundo y tercer trimestres 
del año 2001. 

-TENGASE PRESENTE Y REPARTASE. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca re- 
mite la información solicitada por el señor Senador Luis 
A. Heber, referida a las plantas de faena de aves. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR LUIS A. HEBER. 
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El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
la información solicitada por el señor Senador Reinaldo 
Gargano, relacionada con la firma Los Cipreses S.A. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR REINALDO GARGANO. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite la infor- 
mación solicitada por el señor Senador Carlos Garat, 
referida a las obras realizadas en la Escuela Naval. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR CARLOS GARAT. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación solicitada por: 


la señora Senadora Marina Arismendi, relacionada 

con la sustitución de cargos técnicos en la reestruc- 

tura organizativa de la ANEP, 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LA 
SEÑORA SENADORA MARINA ARISMENDI. 


el señor Senador Walter Riesgo, referida a la activi- 

dad de las ONG del departamento de Rivera, 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR WALTER RIESGO. 


el señor Senador Ruben Correa Freitas, en relación 
a la recaudación de las campañas en los supermerca- 
dos, a beneficio del Instituto Nacional del Menor, 
OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR RUBEN CORREA FREITAS 


el señor Senador Jorge Larrañaga, relacionado con 

el costo proyectado y plazos de entrega de la obra 

del Auditorio del SODRE, 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR JORGE LARRAÑAGA. 


la Comisión de Constitución y Legislación, relacio- 

nado con los vehículos automotores propiedad de 

dicho Ministerio, 

-A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


las actas de las sesiones del Consejo Directivo Cen- 
tral en las que se trataron las expresiones del señor 
Senador Rodolfo Nin Novoa relacionadas con he- 
chos acaecidos en diferentes centros de estudios, que 
dieron motivo a la nota N” 348/2001 cursada a la 
Presidencia de la Cámara de Senadores con la firma 
del Secretario General del CODICEN Dr. Robert 
Silva García. 

-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la in- 
formación solicitada por el señor Senador Enrique Ru- 
bio relacionada con el proceso licitatorio del Hipódro- 
mo Nacional de Maroñas. 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR ENRIQUE RUBIO. 
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La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se declaran de interés turístico diversas 

zonas del departamento de Soriano. 

-A LA COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGIA Y 
MINERIA. 


por el que designa Homero Grillo la Escuela N* 16 
de Villa Rosario, del departamento de Lavalleja, 


por el que se designa “Bernardo Prudencio Berro” 
al Liceo N* 48 de Montevideo. 
-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Cámara de Representantes remite, con destino a 
la Comisión de Asuntos Internacionales, copia de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
Representante Nacional Carlos Baráibar, referidas a la 
realización del X Encuentro del Foro de San Pablo en 
la ciudad de La Habana, Cuba. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONA- 
LES. 


La Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do remite con destino a la Comisión de Constitución y 
Legislación, respuesta a la solicitud formulada por la 
mencionada Comisión sobre los vehículos automotores 
propiedad de dicha Administración. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 
296 de la Constitución de la República, la Junta Depar- 
tamental de Canelones remite nota y expediente relacio- 
nado con la actuación del señor Edil Departamental Ju- 
lio Mario Musetti. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


La Mesa da cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en 
el artículo 13 de la Resolución del Senado de 31 de 
julio de 1997, dictó con fecha 15 de enero del corriente 
año, una resolución por la cual se incrementan a partir 
del 1” de enero de 2002, en un 1,55% los sueldos nomi- 
nales de los funcionarios del Senado y las partidas de 
“Gastos de los Sectores Parlamentarios”, “Quebranto de 
Caja” y “Personal Contratado” de la Cámara de Sena- 
dores. 

-TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE AL DIA- 
RIO DE SESIONES DEL DIA DE LA FECHA.» 


(Texto de la resolución del Senado de la que se dio cuenta:) 
«Montevideo, 15 de enero de 2002. 


VISTO: lo dispuesto en el artículo 13 de la Resolu- 
ción del Senado de fecha 31 de julio de 1997. 


5 de Febrero de 2002 


5 de Febrero de 2002 


CONSIDERANDO: la información oficial de la Di- 
rección General de Estadística y Censos que fija el in- 
cremento del costo de vida del 1” de julio al 31 de 
diciembre de 2001, en un 1,55%. 


ATENTO: a la facultad otorgada a esta Presidencia 
en el artículo 3% de la Resolución del Senado de 15 de 
abril de 1986. 


SE RESUELVE: 


Artículo 1”.- Increméntase a partir del 1? de enero 
de 2002, en el 1,55% los sueldos básicos nominales de 
los funcionarios del Senado vigentes al 31 de diciembre 
de 2001. 


Artículo 2*.- Increméntase en el mismo porcentaje y 
con igual fecha de vigencia y aplicación las partidas 
“Gastos de los Sectores Parlamentarios”, “Quebranto de 
Caja” y “Personal Contratado” del Programa 1.03, * Cá- 
mara de Senadores”. 


Artículo 3”.- Las retribuciones resultantes serán re- 
dondeadas a la unidad superior. 


Artículo 4*.- Dése cuenta a la Cámara de Senado- 
res. 


Luis Hierro López 
Mario Farachio Presidente 
Secretario.» 


PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varios pedidos de 
informes. 


(Se da de los siguientes:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República se solicita se 
cursen los siguientes pedidos de informes: 


del señor Senador Jorge Larrañaga, con destino al 
Ministerio de Economía y Finanzas, referido a la 
Licitación Pública Internacional N” 01/2001 (Con- 
cesión del Hipódromo Nacional de Maroñas). 


del señor Senador Enrique Rubio, con destino al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería relacio- 
nados con: 


los avances realizados en torno al diseño del mar- 
co regulatorio del sector de la energía eléctrica. 
(UREE - UTE). 


y los planes de repotenciación y reconversión al 
gas natural de la Central Batlle de la UTE. 
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del señor Senador José Mujica, con destino al Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, relacionado con 
varios funcionarios del Servicio Exterior y la situa- 
ción funcional de los mismos.” 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


(Textos de los pedidos de informes:) 
«Montevideo, enero 24 de 2002. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Cúmpleme dirigirme a Ud. en el ejercicio del dere- 
cho consagrado por el Art. 118 de la Constitución, para 
solicitarle que curse al Señor Ministro de Economía y 
Finanzas el siguiente pedido de informes, referido a la 
Licitación Pública Internacional N* 01/2001 (Concesión 
del Hipódromo Nacional de Maroñas): 


1% ¿Cuál fue la resolución adoptada por el Poder 
Ejecutivo y recaída en el expediente respectivo, con 
fecha 20 de diciembre pasado? 


2?) ¿Cuándo fue notificada dicha resolución a ambas 
empresas oferentes y si se confirió vista del expediente 
a las mismas? 


3%) En caso afirmativo, ¿por qué razón, estando pen- 
diente el plazo de evacuación de la vista a Welmir S.A., 
según esta empresa lo ha hecho público, la Comisión 
Asesora de Adjudicaciones emitió y elevó nuevo dicta- 
men el 31.12.01? 


4%) ¿Dicho dictamen fue puesto de manifiesto y se 
confirió vista del mismo a los oferentes por el término 
de cinco días, como lo manda el art. 58 del TOCAF y el 
art. 44 del Pliego de Licitaciones? 


5”) En caso negativo, ¿cuáles fueron los motivos? 


6) ¿La resolución del Poder Ejecutivo del 20.12.01 
era recurrible con efecto suspensivo y estaba interrum- 
pido el plazo para reabrirla, (art. 10 de la Ley 15.869), 
con efecto suspensivo (art. 64 del TOCAF)? 


7%) En caso afirmativo, estando pendiente el plazo 
para evacuar la vista por parte de Welmir S.A. y el que 
ambos oferentes tenían para recurrir con efecto suspen- 
sivo la resolución del 20.12.01, ¿por qué razón el día 2 
de enero se abrió el sobre N* 2 de Hípica Rioplatense 
S.A. por parte de la Dirección General de Casinos, y se 
remitió el expediente al Tribunal de Cuentas con un 
proyecto de resolución del Poder Ejecutivo que descali- 
fica a Welmir S.A. y adjudica la concesión del Hipó- 
dromo Nacional de Maroñas a la otra empresa oferente? 
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8”) ¿La documentación contable y los balances de 
esa empresa -Hípica Rioplatense S.A.- tenidos en cuen- 
ta para aconsejar se le otorgue la concesión de dicho 
Hipódromo y de cinco salas de “Slots” -vulgo, casinos 
de maquinitas- a qué fecha se cerraron? 


9%) Los accionistas de Hípica Rioplatense S.A. -Co- 
dere Argentina S.A. y Sociedad Argentina de Medios 
S.A.- son otras dos S.A. argentinas. Siendo gravísima la 
situación económica que vive la República Argentina, 
¿el Ministerio de Economía y Finanzas considera que 
Hípica Rioplatense S.A. acredita su solvencia económi- 
co financiera para cumplir con las obligaciones del Plie- 
go, tal como lo exige éste en su art. 33.7? 


10) ¿Considera el Ministerio de Economía y Finan- 
zas que las actuaciones referidas en las preguntas 3%, 4? 
y 7” de este pedido de informes violan o no los arts. 33, 
inciso segundo literal B) del TOCAF, y los arts. 41 al 
46 del Pliego licitatorio? 


11) ¿El día 15 de este mes se solicitó al Tribunal de 
Cuentas la devolución del expediente, según ha trascen- 
dido? En caso afirmativo, ¿cuál ha sido la razón jurídi- 
ca de esta decisión? 


Dr. Jorge W. Larrañaga. Senador.» 
«Montevideo, 26 de diciembre de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Don Luis Hierro López. 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de solici- 
tarle se dé trámite al siguiente pedido de informes diri- 
gido al Sr. Ministro de Industria, Energía y Minería, de 
acuerdo a lo previsto en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, referido a los avances realizados 
en torno al diseño del marco regulatorio del sector de la 
energía eléctrica. Los distintos informes que han llega- 
do a mi conocimiento sugieren una fuerte controversia 
entre las ideas impulsadas desde la UREE y la opinión 
del Directorio de UTE. Algunas de las propuestas plas- 
madas en los borradores elaborados por la empresa con- 
sultora contratada resultan lesivos para el interés de UTE 
dado que se le imponen severas restricciones a su ges- 
tión. 


Considero que la importancia del asunto, y la amplia 
y directa repercusión en la vida cotidiana de la sociedad 
que tiene la energía eléctrica exige una clarificación de 
objetivos y el procesamiento de la discusión con mayor 
difusión de la que ha tenido hasta ahora, ya que los 
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plazos para la confección de los reglamentos están próxi- 
mos a su vencimiento. 


Por esa razón solicito al Sr. Ministro que me infor- 
me: 


1. Si obra en conocimiento del Sr. Ministro el infor- 
me realizado por la delegación de UTE que se desem- 
peña en representación del Ente como contraparte -y en 
conjunto con la UREE- en el proceso de elaboración 
del conjunto de regulaciones del mercado de la energía 
eléctrica. 


2. Si el Sr. Ministro comparte la opinión allí expre- 
sada de que: “La propuesta establece un conjunto de 
limitaciones a la actividad de UTE en el mercado ma- 
yorista que nos interesa señalar en especial, y que de no 
ser levantadas conducirán a una reducción de los ingre- 
sos O aumento de los costos para la empresa”. 


3. Si de los borradores surge que UTE (Generación) 
no podrá comercializar energía comprada a terceros. 


4. Si el borrador impone a UTE (Distribución) com- 
prar la energía que contrate por licitaciones en las que 
UTE (Generación) no podrá participar salvo a través de 
su generación hidráulica ya existente al día de hoy. 


5. Si se le prohibe a UTE (Generación) contratar 
con otras centrales potencia de respaldo. 


6. Si UTE podrá renovar los contratos de importa- 
ción en su forma actual cuando venza su vigencia. 


7. Si se establecen condiciones que aseguren la reci- 
procidad con los países vecinos como condición indis- 
pensable para la apertura del mercado local a generado- 
res extranjeros. 


8. Si el borrador propuesto establece mecanismos de 
afectación de la tarifa de transmisión relativos al uso de 
sus instalaciones para otras transmisiones diferentes. En 
caso afirmativo en qué se fundamenta ese criterio, que 
determina que el usuario pague eventualmente por el 
servicio un precio menor al que vale. 


9. Si a juicio del Sr. Ministro, los borradores elabo- 
rados están dentro de lo establecido por la ley o van 


más allá de sus alcances. 


10. Si la gestión global de la UREE en el tema cuen- 
ta con el acuerdo y el aval del MIEM. 


Sin otro particular, lo saluda con la mayor conside- 
ración. 


Prof. Enrique Rubio. Senador.» 


5 de Febrero de 2002 
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«Montevideo, 26 de diciembre de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de solici- 
tarle dé trámite al siguiente pedido de informes destina- 
do al Sr. Ministro de Industria, Energía y Minería, de 
acuerdo a lo dispuesto por el Art. 118 de la Constitu- 
ción de la República, referido a los planes de repoten- 
ciación y reconversión al gas natural de la Central Bat- 
lle de la UTE. 


En los últimos años, la demanda de energía eléctrica 
ha venido creciendo a tasas del orden del 5% anual y 
UTE como prestador del servicio público de electrici- 
dad ha realizado su planificación y emprendido accio- 
nes para incorporar al sistema nacional el respaldo tér- 
mico necesario. En ese sentido se definió la realización 
de la repotenciación de la Central Batlle y su reconver- 
sión al gas una vez que se establecieron condiciones de 
suministro de este combustible. Pero esa estrategia se- 
guida ha sufrido una modificación importante, y la rea- 
lización de una obra planteada para fortalecer la com- 
petitividad del Ente, perfectamente realizable por él, aho- 
ra se orienta hacia un proceso privatizador que incluye 
no solamente la obra en sí, sino la operación posterior 
de la usina térmica. Para conocer los fundamentos de la 
nueva orientación seguida, solicitamos a Ud. se nos con- 
testen las siguientes interrogantes: 


1. Si el hecho de que la licitación del 26 de abril de 
2001 fuera declarada desierta, a su entender significa 
que UTE no pueda obtener los suministros para la cons- 
trucción de una nueva central o que no exista interés de 
proveedores en el proyecto. 


2. Por las causas que determinaron que no se pasara 
al sistema de negociación directa según el artículo 33 
Nral. 3 Lit. B del TOCAF. 


3. Si el convenio de suministro de gas natural firma- 
do por UTE implica obligaciones para ésta, indepen- 
dientemente que use o no el gas comprometido. 


4. Si los retrasos sufridos en el plan de construcción 
de la central a gas -y los eventuales futuros- pueden 
llevar a UTE a la situación de tener que comenzar a 
pagar por un gas que no está en condiciones de usar. En 
ese sentido, se solicita el monto de las obligaciones y la 
fecha de comienzo de las mismas. 


5. Para el caso de que se concrete la construcción y 
operación de la nueva central a gas por parte de una 
empresa privada ¿cuál será la estrategia comercial del 
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Ente con relación a sus obligaciones de compra de gas 
natural? 


6. Si a juicio del Sr. Ministro la nueva central hubie- 
ra significado un desembolso que la UTE no está en 
condiciones de enfrentar. 


7. Si existen en ese sentido estudios e informes so- 
bre la ecuación económica resultante de las diferentes 
alternativas manejadas: construcción por parte de UTE, 
emprendimiento mixto o emprendimiento privado. En 
caso afirmativo, solicito a Ud. el resultado de los mis- 
mos. 


8. Si existen evaluaciones respecto al impacto sobre 
las tarifas de la energía eléctrica que tendrá la inversión 
a realizar en las distintas hipótesis planteadas (empren- 
dimiento privado, mixto o realizada por UTE). 


9. Si en el pliego de condiciones de la licitación en 
curso se establece la prohibición de participación de 
empresas que directa o indirectamente hayan tenido vin- 
culación con el proceso de apertura del mercado ener- 
gético que le puedan significar manejo de información 
privilegiada. 


10. Si el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
permitió a UTE establecer las condiciones en cuanto a 
potencia de generación y precio fuera de las cuales le 
sería más conveniente asumir la obra directamente. 


Sin otro particular, saluda a Ud. con la mayor consi- 
deración 


Prof. Enrique Rubio. Senador.» 
«Montevideo, 28 de diciembre de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 118 de la 
Constitución de la República solicito que por su inter- 
medio, se curse el siguiente pedido de informes al Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores. 


Visto que, según obra en nuestro poder, varios fun- 
cionarios de alto rango del Servicio Exterior tuvieron 
sumarios administrativos que arrojaron confirmaciones 
de faltas graves a los que se les impuso inhabilitación 
de ascensos e inhabilitación para cumplir funciones en 
el exterior por plazos considerables de tiempo, solicita- 
mos información actualizada de cuál es la situación fun- 
cional concreta de estos funcionarios, dónde se encuen- 
tran cumpliendo funciones en la actualidad. 
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Los funcionarios de ese Ministerio de quienes re- 
quiero información son: 


1) José María Alzamora. 
2) Alberto Voss Rubio, 
3) Dra. Nina Buzzini de O”Neill 
Sin otro particular, lo saluda atentamente 
José Mujica. Senador.» 
6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Carlos Julio Pereyra solicita li- 
cencia por el día de la fecha”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 5 de febrero de 2002. 
Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia en el día de la fecha 
por motivos personales. 


Sin más, lo saludo atentamente, 
Carlos Julio Pereyra. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 


Se convoca al señor Ignacio Mangado, quien ya ha presta- 
do el juramento de estilo, por lo que si se encontrara en Ante- 
sala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Mangado) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro so- 
licita licencia por el día de la fecha.” 
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(Se lee:) 

«Montevideo, 4 de febrero de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Usted tenga a bien gestio- 
nar licencia por motivos personales para el día 5 de 
febrero de 2002. 


Sin otro particular, le saludo atentamente, 
Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Marcos Abelenda, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrara en 
Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Abelenda) 


7) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOC- 
TOR JORGE BATLLE IBAÑEZ. Solicitud de autori- 
zación para ausentarse del territorio nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Mensaje del señor Presidente de la República solicitando la 
autorización prescrita en el artículo 170 de la Constitución, 
para ausentarse del país por más de 48 horas a partir del próxi- 
mo 11 de febrero de 2002. (Carp. N* 707/02 - Rep. N* 374/02 
y Anexo 1)” 


(Antecedentes:) 
«Montevideo, 29 de enero de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por el 
artículo 170 de la Constitución de la República, en vir- 
tud de que me ausentaré del territorio nacional por más 
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de cuarenta y ocho horas a partir del 11 de febrero de 
2002, con motivo de la visita oficial que realizaré a los 
Estados Unidos de América. 


Saludo al Señor Presidente con mi más alta conside- 
ración 


Jorge Batlle Ibáñez. Presidente de la República.» 
«Montevideo, 4 de febrero de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por el 
artículo 170 de la Constitución de la República en vir- 
tud de que me ausentaré del territorio nacional por más 
de cuarenta y ocho horas a partir del 10 de febrero de 
2002 con motivo de la visita oficial que realizaré a los 
Estados Unidos de América. 


Saludo al Señor Presidente con mi más alta conside- 
ración 


Jorge Batlle Ibáñez. Presidente de la República.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el primer Mensaje del se- 
ñor Presidente de la República. 


(Se lee:) 
«Montevideo, 29 de enero de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por el 
artículo 170 de la Constitución de la República, en vir- 
tud de que me ausentaré del territorio nacional por más 
de cuarenta y ocho horas a partir del 11 de febrero de 
2002, con motivo de la visita oficial que realizaré a los 
Estados Unidos de América. 


Saludo al Señor Presidente con mi más alta conside- 
ración 


Jorge Batlle Ibáñez. Presidente de la República.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el segundo Mensaje del se- 
ñor Presidente de la República. 


(Se lee:) 
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«Montevideo, 4 de febrero de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por el 
artículo 170 de la Constitución de la República en vir- 
tud de que me ausentaré del territorio nacional por más 
de cuarenta y ocho horas a partir del 10 de febrero de 
2002 con motivo de la visita oficial que realizaré a los 
Estados Unidos de América. 


Saludo al Señor Presidente con mi más alta conside- 
ración 


Jorge Batlle Ibáñez. Presidente de la República.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la segunda autoriza- 
ción solicitada por el señor Presidente de la República para 
ausentarse del territorio nacional a partir del día 10 de febrero. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Se comunicará la resolución al Poder Ejecutivo. 


S) TASA DE PROMOCION Y CONTROL VITIVINI- 
COLA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa considerar el asunto que 
figura en segundo lugar del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar el valor de la Tasa 
de Promoción y Control Vitivinícola que gravará la expedición 
de las boletas de circulación y calidad de vinos nacionales e 
importados por parte del Instituto Nacional de Vitivinicultura 
(INAVD. (Carp. N* 705/02 - Rep. N* 375/02)” 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 705/02 
Rep. N* 375/02 


Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 28 de diciembre de 2001. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a consideración, el adjunto 
proyecto de ley por el que se faculta al Poder Ejecutivo 
a fijar el valor de la Tasa de Promoción y Control Viti- 
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vinícola que gravará la exposición de las boletas de 
circulación y calidad de vinos nacionales e importa- 
dos por parte del Instituto Nacional de Vitivinicultu- 
ra (INAVD. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El artículo 149 de la Ley N* 15.903 de 10 de 
noviembre de 1987, en su redacción dada por la Ley 
N* 16.757 de 26 de junio de 1996, crea la tasa de 
promoción y control vitivinícola que grava la expedi- 
ción de las boletas de circulación y calidad de vinos 
nacionales e importados por parte del Instituto Nacional 
de Vitivinicultura (INAVD. 


Dicha tasa fue oportunamente fijada en $ 0,31 (treinta 
y un centésimos de pesos uruguayos) por litro de vino, 
siendo actualizada en forma semestral de acuerdo a la 
variación del índice de los precios del consumo. 


Desde la fecha de la promulgación de dichas normas 
y hasta el presente la tasa ha sido objeto de sucesivos 
reajustes, y actualmente el monto de la misma asciende 
a $ 0,50 (pesos cincuenta centésimos). 


Desde el año 1988 y hasta el presente ha transcurri- 
do un lapso por demás significativo, el cual ha determi- 
nado que el INAVI haya incrementado en forma sustan- 
cial las actividades de promoción y control vitivinícola, 
fundamentalmente en los envases de hasta 1 litro de 
capacidad. 


En el ámbito de la promoción se han desarrollado 
diversas campañas publicitarias a nivel nacional e inter- 
nacional y actividades técnicas de extensión, -programa 
de reconversión vitivinícola, sector productivo e indus- 
trial- las cuales incluso deberán ser profundizadas en el 
futuro, extremos que obligan a incrementar la tasa en 
cuestión en un porcentaje acorde con las funciones de 
promoción que deben cumplirse. 


Asimismo la comercialización de vinos importados 
ha observado también un incremento sustancial por lo 
que ha sido menester impetrar medios de control que 
exceden los que inicialmente se habían previsto, al tiem- 
po de entrar en vigencia la ley de creación del INAVL y 
por ende de creación de la tasa de promoción y control 
vitivinícola. 


En suma, es fundamental que se opere un aumento 
de la tasa de promoción y control de calidad de los 
vinos nacionales y extranjeros a los efectos de que el 
incremento resultante, sea vertido a la actividad de pro- 
moción del consumo de vino, en la forma y condiciones 
que determine el Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


En consecuencia, resulta que, habida cuenta de lo 
expresado y de que el control de calidad y circulación 
de los vinos, tanto nacionales como importados, tam- 
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bién supone un importante aumento de funciones técni- 
cas, vinculadas a la fiscalización de los productos, es 
imprescindible que todos los vinos contenidos en enva- 
ses que no excedan de 1 litro de capacidad sean alcan- 
zados por el aumento de la tasa de promoción y control 
de calidad referida. 


Saluda a ese Alto Cuerpo, con nuestra mayor consi- 
deración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Gonzalo González, Alberto 
Bensión. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Modifícase el inciso 2* del artículo 
149 de la Ley N* 15.903 de 10 de noviembre de 
1987, en la redacción dada por el artículo 1 de la 
Ley N* 16.737 de 26 de junio de 1996, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 


“El monto de la tasa será de $ 0,50 (pesos urugua- 
yos cincuenta centésimos) por litro de vino. Facúltase al 
Poder Ejecutivo, a iniciativa del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura (INAVI) a incrementar la tasa cuando 
el envase en que esté contenido no exceda de un litro 
de capacidad. Dicho incremento no podrá superar los 
$ 2,80 (pesos uruguayos dos con ochenta centésimos) 
por litro. El Poder Ejecutivo podrá ajustar esta suma 
anualmente de acuerdo a la variación del Indice de 
Precios al Consumo operada en los doce meses ante- 
riores. El incremento será destinado en la forma y con- 
diciones que determine el Poder Ejecutivo a propuesta 
de INAVI, a la promoción de la calidad de los vinos y 
al control de su circulación”. 


Gonzalo González, Alberto Bensión.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Está a consideración del Cuer- 
po un Mensaje del Poder Ejecutivo relativo a la Tasa de Pro- 
moción y Control Vitivinícola. En ese sentido, solicitaríamos a 
Secretaría que reparta una sugerencia de cambio de redacción 
que varios señores Senadores hemos recibido de INAVI -segu- 
ramente algunos de ellos se expresarán sobre el tema con más 
propiedad que quien habla- y que va en la misma dirección que 
la línea que plantea el Poder Ejecutivo. 
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Se trata de autorizar al Poder Ejecutivo a multiplicar hasta 
por un poco más de cinco veces la tasa para los envases de 
hasta un litro. La preocupación de INAVI es que el texto en- 
viado podría dar lugar a alguna confusión respecto a las otras 
tasas que administra y cobra ese organismo y a su forma de 
ajuste, en función de que la tasa propuesta es de ajuste anual, 
mientras que el resto se modifica en forma semestral. 


En función de lo expuesto, el INAVI propone que, en 
lugar de sustituir uno de los incisos del artículo 149 de la 
Ley N” 15.903 en la redacción dada por la Ley N* 16.757, se 
divida la redacción en dos artículos, recogiendo la legislación 
vigente y la modificación planteada. 


En virtud de que me consta que lo ha estudiado mejor que 
quien habla, solicito al señor Presidente que autorice una inte- 
rrupción al señor Senador Brause pues, en mi opinión, puede 
hablar de esto con más propiedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: complementando la 
información que proporcionara al Cuerpo el señor Senador 
Atchugarry -y tal como se podrá advertir en el repartido- pue- 
do agregar que, efectivamente, el proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo, que constaba de un solo artículo y modificaba úni- 
camente el inciso segundo del artículo 149 de la Ley N* 15.903 
con la redacción dada por la Ley N* 16.757, se dividiría aho- 
ra en dos artículos que en esencia respetan la redacción 
anterior del artículo 1” y contienen una variación relaciona- 
da con el monto de la tasa, que aumenta de $ 0.31 por litro 
de vino a $ 0.50. La actualización de este importe empezaría a 
correr a partir del 1% de enero de 2002 y no en una fecha 
anterior, como establece la ley vigente. 


En general, el resto del articulado proyectado respeta el 
actual artículo 149. Además, en el mismo artículo 1? se faculta 
al Poder Ejecutivo, a iniciativa del INAVI, a determinar los 
subproductos de la uva alcanzados por esta tasa. 


Luego, la tasa que se propone con sus respectivas actuali- 
zaciones será la que abonará la sidra nacional o importada por 
litro o kilo, de acuerdo con lo que establece el artículo 10 de la 
Ley N* 17.295. 


Finalmente, respecto del artículo 2* -complementando tam- 
bién lo que informaba el señor Senador Atchugarry- debo 
añadir que proyecta facultar al Poder Ejecutivo a que, con la 
iniciativa del INAVI, incremente la tasa cuando el envase en 
que esté contenido el vino no exceda un litro de capacidad. 
Además, se establece que dicho incremento no podrá superar 
los $ 2.80 por litro y que esta suma podrá ser ajustada de 
acuerdo con el Indice de Precios al Consumo de los doce 
meses anteriores, aspecto que ya estaba contemplado en la 
norma vigente. 


Esto es en general, señor Presidente, cuanto quería infor- 
mar. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte a los señores 
Senadores que en este momento se está fotocopiando el nuevo 
texto del articulado. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: quisiera solicitar que 
se suspenda por un instante la toma de la versión taquigráfica 
en virtud de las razones que los señores Senadores deberán 
explicar en profundidad con relación a cómo podría operar 
este proyecto en el campo regional, que, en mi opinión, no nos 
conviene que queden escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Reglamento no se prevé la 
suspensión de la toma de la versión taquigráfica, aun cuando la 
sesión sea secreta. 


SEÑOR MILLOR - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Por lo que manifestó el señor Senador 
Mujica, creo entender por dónde discurre su pensamiento y 
estaría de acuerdo con suspender la versión taquigráfica, pero 
este mecanismo es imposible; a lo que sí estamos facultados es 
a declarar secreta la sesión, confiando en que el secreto se 
mantenga, por una vez, en el Senado de la República y que lo 
que hablemos no salga mañana en primera plana de los diarios. 
Por lo tanto, sugeriría al señor Senador que la propuesta fuera 
esa: pasar a sesión secreta -de la que igualmente se toma ver- 
sión taquigráfica-, confiando en que el secreto pueda salva- 
guardarse. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- En realidad, estamos en un Cuerpo muy 
pequeño y podemos encontrar la forma de comunicarnos. Si lo 
hacemos en una sesión secreta le estaríamos dando gran espec- 
tacularidad al tema, lo que ocasionaría una mayor difusión del 
asunto. Por cuestiones de procedimiento, equivoqué el pedido. 
Creo que lo mejor sería solicitar un cuarto intermedio de cinco 
minutos para poder hablar del tema con los representantes de 
las bancadas. Formulo moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Mujica. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 
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(Así se hace. Es la hora 16 y 47 minutos.) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la se- 
sión. 


(Es la hora 17 y 6 minutos.) 
Continúa la discusión del segundo punto del orden del día. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: voy a tratar de ser 
breve para aventar algunas suspicacias. 


Voto con una gran alegría este proyecto de ley, porque 
pienso que estamos instaurando un mecanismo por el que es- 
pero que el Uruguay comience a transitar en otras áreas de 
actividad que sean redituables para el país. Esta es una iniciati- 
va muy feliz porque va a beneficiar -y el tiempo nos dará la 
razón- a un sector que es ejemplo de lo que hay que hacer, 
precisamente porque hizo lo indispensable en este mundo com- 
petitivo. Sobre todo en Canelones, muchas bodegas se recon- 
virtieron: se apostó a la calidad -se trajeron las mejores cepas 
del mundo- y también a la exportación. 


Esta Tasa de Promoción y Control Vitivinícola se destina 
desde sus orígenes -y ahora en mayor cuantía- a la promoción 
del trabajo uruguayo y al control -con controles en serio- de la 
calidad de lo que se comercializa en nuestro país, ya sea uru- 
guayo o extranjero. 


Voto con alegría esta iniciativa porque surge del sector 
privado, de reclamos de bodegueros, de viticultores, de coope- 
rativas y de los Grupos CREA, y porque el dinero que se 
recaude será administrado por INAVI. Dicho Instituto fue crea- 
do por la Ley N* 15.903, en la Ley de Rendición de Cuentas 
de 1987, en cuyo artículo 146 se establece que los productores 
son mayoría, ya que de un total de nueve, seis responden a los 
productores. Por lo tanto, el dinero que se recaude será admi- 
nistrado por los propios productores. 


Esta iniciativa no tiene ningún costo para el Erario, bene- 
ficia al productor -porque serán ellos quienes, a través de 
INAVI, dispongan del dinero- y promueve lo uruguayo. Cabe 
precisar que en esto las cosas se están haciendo muy bien, 
porque en estos momentos hay misiones promoviendo vinos 
uruguayos en puntos tan importantes como New Jersey y Lon- 
dres. 


¿Con qué dinero se hará la promoción del trabajo urugua- 
yo? Se hará con dinero de productores uruguayos, pero tam- 
bién con el de los vinos importados. Y quiero hacer hincapié 
en este tema. Deseo aclarar que no tengo nada contra la impor- 
tación de lo que sea, siempre y cuando sea de calidad. Por 
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ejemplo, si una persona no quiere consumir vino uruguayo, por 
mejor que sea, y tiene el dinero, es diletante y quiere gastar 
una cantidad superior en un vino bueno que se traiga del ex- 
tranjero, me parece que está bien. Sin embargo, tengo el dere- 
cho de defender el trabajo uruguayo, y ese derecho no me lo 
quita nadie. Eso no es proteccionismo, sino una cuestión de 
lógica y de sentido común. La producción uruguaya está equi- 
librada con el consumo, pero el vino importado lo desequili- 
bra. A vía de ejemplo, diré que el año pasado entraron 
12:000.000 de litros de vino importado, cuando el consumo 
uruguayo se ubica entre los 8:000.000 y 9:000.000 de litros 
por mes. ¿Qué tipo de vino es el que entra? De pronto ingresa 
alguno de calidad, caro, para el que pueda pagarlo -feliz de él- 
pero fundamentalmente entran vinos argentinos, franceses, de 
empresas que están quebradas, que mandan lo que sobra, que 
no invierten en calidad, que no generan mano de obra y pagan 
solamente 50 centavos uruguayos. 


Creo que con esta tasa estamos protegiendo la salud de los 
uruguayos. Algo hablamos al respecto cuando se discutió du- 
rante dos o tres Legislaturas la liberalización o no de la destila- 
ción de alcoholes, que siempre voté en contra, aunque ahora 
esté liberada. A veces hay que ver qué tipo de vino nos venden 
por el litoral. Cabe recordar que una buena parte de una pro- 
vincia argentina resultó intoxicada, y en Uruguay nos salvamos 
“arañando”. 


Reitero que no estoy en contra de la importación cuando 
sirve y no perjudica lo que se hace en nuestro país, pero cabe 
preguntarse cómo ingresa ese vino. Lo hace subsidiado, subva- 
lorado, con apoyo de los Estados de donde provienen, con 
políticas de “dumping”. 


Con este proyecto se busca equilibrar lo que hacemos no- 
sotros con lo que se importa, porque la tasa tendrá un retorno 
en promoción de lo nuestro, pero no de lo extranjero. Me 
parece perfecto y creo que por este camino vamos a tener que 
profundizar en alguna otra área de actividad. Afortunadamente 
empezamos por ésta, que genera mano de obra y un cierto 
orgullo nacional, porque hemos apostado a la calidad y nos ha 
ido bien. Es así que hoy, por ejemplo, Uruguay se da el lujo de 
vender vinos en Londres, en Estados Unidos y en Francia, que 
son mercados muy exigentes. 


Tenemos trescientas bodegas y esta ha sido una inversión 
muy grande que ha hecho gente que asumió el riesgo de em- 
prender su propio camino y trajo las mejores cepas del mundo; 
a veces compiten con vinos de calidad, pero generalmente lo 
hacen con importación de la miseria, que es lo que nos mandan 
muchas de las empresas que están fundidas. 


Digo una vez más, pues, que voto este proyecto de ley con 
una gran alegría y espero que sea el comienzo de un camino en 
el que -sin negar nuestras convicciones de mercado abierto, y 
concediendo a todo el mundo el derecho de traer de afuera lo 
que se le antoje, si lo puede pagar- vayamos introduciendo 
mecanismos ingeniosos que protejan el trabajo de los urugua- 
yos. No podemos renunciar a ese derecho; al menos quien 
habla no está dispuesto a abdicar del mismo. 
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Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: me alegra que se 
vea lo positivo que es el llevar adelante políticas activas, y en 
el caso del vino el país lo ha hecho en forma notoria. Lamenta- 
blemente, en otras áreas de producción no ha existido la misma 
actitud, en el sentido de tratar de tener, por parte del Estado 
uruguayo, una defensa de lo que se hace en nuestro país, que 
ha sido permanentemente vapuleado y de alguna forma erosio- 
nado por políticas que ahora se han puesto al descubierto y que 
nos colocan en una situación realmente muy complicada. 


Ojalá el tema se pudiera arreglar con alguna de estas tasas. 
Lamentablemente, no creo que ni siquiera el vino de calidad 
pueda mantener sus niveles de producción y de colocación en 
el mercado interno, dada la situación económica regional y la 
que padece nuestro país. De modo que sería bueno que en 
cierto momento alguna de las Comisiones de este Senado o el 
propio Cuerpo estudiara de qué manera vamos a proteger el 
bien nacional, el trabajo de los uruguayos, con todos los cam- 
bios de precios relativos que según las informaciones se dan en 
la región y que no se arreglan solamente corrigiendo el déficit 
fiscal sino con políticas activas que permitan defender lo na- 
cional. Lamentablemente, creo que aun el sector del vino 
-sobre el que hago acuerdo con el señor Senador Millor res- 
pecto a que es un orgullo para el país- va a vivir el peor de sus 
momentos. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en general el pro- 
yecto de ley. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
-En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 1” de la Ley 
N* 16.757 de 26 de junio de 1996, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 


Créase la tasa de promoción y control vitivinícola 
que gravará la expedición de las boletas de circulación 
y calidad de vinos nacionales e importados por el Insti- 
tuto Nacional de Vitivinicultura (INAVD),, la que será 
recaudada por éste, en oportunidad de la expedición de 
aquéllas, las que servirán además como justificativo del 
pago del tributo. 
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El monto de la tasa será de $ 0.50 (pesos cincuenta 
centésimos) por litro de vino. Dicho importe será actua- 
lizado en forma semestral, de acuerdo a la variación del 
Indice de los Precios al Consumo, siendo la primera 
actualización a partir de 1” de enero de 2002. 


De dicho importe se deducirán las sumas destinadas 
al “Fondo de Protección Integral de los Viñedos”, crea- 
do por el artículo 1 de la Ley N* 16.311, de 15 de 
octubre de 1992. 


La tasa referida gravará también el control de pro- 
ducción y circulación de los subproductos de la uva y 
será recaudada por el INAVI en la forma y condiciones 
que éste determine. En este caso el monto de la tasa 
será de $ 0.50 (pesos cincuenta centésimos), por litro o 
quilo de subproducto y será actualizada en la forma 
establecida precedentemente. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, a iniciativa de INAVI, 
a determinar los subproductos de la uva alcanzados por 
esta tasa. 


La presente tasa, con sus respectivas actualizacio- 
nes, será la que abonará la sidra nacional o importada 
por litro o quilo, de conformidad con el artículo 10 de 
la Ley N* 17.295, de 31 de enero de 2001.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Facúltase al Poder Ejecutivo, a inicia- 
tiva del Instituto Nacional de Vitivinicultura (NAVD), a 
incrementar la tasa cuando el envase en que esté conte- 
nido el vino, no exceda de un litro de capacidad. 


Dicho incremento no podrá superar los $ 2.80 (pe- 
sos uruguayos dos con ochenta centésimos) por litro. El 
Poder Ejecutivo podrá ajustar esta suma anualmente de 
acuerdo a la variación del Indice de Precios al Consu- 
mo operada en los doce meses anteriores. El incremento 
será destinado en la forma y condiciones que determine 
el Poder Ejecutivo a propuesta de INAVI, a la promo- 
ción de la calidad de los vinos y el control de su circu- 
lación.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR ASTORLI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Si me permiten, deseo proponer dos 
pequeños cambios en la redacción del último párrafo de este 
artículo 2%, El primero de ellos tiene como fin proporcionar 
mayor claridad al mecanismo de ajuste. 


Creo que no es muy preciso señalar “los doce meses ante- 
riores”. En realidad, sería mejor que se dijera: “los doce meses 
precedentes al de dicho ajuste”. Se trata de esos doce meses y 
no de cualesquiera anteriores. 


El otro cambio que deseo proponer es en la frase siguiente. 
Pienso que sería mucho más claro decir: “El incremento será 
destinado a la promoción de la calidad de los vinos y el control 
de su circulación en la forma y condiciones que determine el 
Poder Ejecutivo a propuesta de INAVI.” 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Simplemente, deseo referirme a una 
preocupación de índole formal que se me plantea en este mo- 
mento, al leer los antecedentes de este proyecto de ley, que 
están insertos a partir del artículo 140, en la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, Ley N* 15.903, 
mediante la cual se crea el Instituto Nacional de Vitivinicultu- 
ra. Ahora nos estamos refiriendo al artículo 149 que crea la 
tasa de promoción y control vitivinícola. 


Este artículo 149 fue modificado por la Ley N* 16.757, 
cuyo artículo 1” dice: “Sustitúyese el artículo 149 de la Ley 
N* 15.903 en su redacción dada por el artículo 48 de la Ley 
N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988, por el siguiente: 
Artículo 149”. Luego, se dice: “Créase la Tasa de Promoción 
y Control Vitivinícola.” 


Entonces, ¿qué estamos haciendo, en este caso, con este 
proyecto de ley? Estamos diciendo, en su artículo 1%: “Sustitú- 
yese el artículo 1? de la Ley N* 16.757 de 26 de junio de 1996, 
el que quedará redactado de la siguiente manera:” Pienso que 
luego de estos dos puntos debería expresarse “Artículo 149”, 
ya que estamos modificando dicho artículo perteneciente a la 
ley original que crea el Instituto Nacional de Vitivinicultura. 
Por lo tanto, luego debería insertarse ese artículo 149 dentro 
de la estructura madre que creó el INAVI. 


A mi juicio, deberíamos hacer la aclaración porque, de lo 
contrario, parecería que, desde el punto de vista de la técnica 
legislativa, no estaríamos actuando correctamente. No es un 
tema fácil, pero lo dejo planteado. Entonces, si al artículo 149 
se le da la redacción de la Ley N* 15.903, desde el punto de 
vista formal correspondería estructurar una sola disposición, 
uniendo lo que ahora figura como artículo 1% y 2” de este 
proyecto de ley. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Senador Brau- 
se si lo que él propone es cambiar la redacción, o sea que en 
lugar de artículo 1*, diga artículo 149, y eliminar el artículo 22. 


SEÑOR BRAUSE.- No, señor Presidente. Lo que propon- 
go es que sea un solo artículo y que comience diciendo: “Susti- 
túyese el artículo 1% de la Ley N* 16.757 de 26 de junio de 
1996, el que quedará redactado de la siguiente manera:” Lue- 
go, abriría comillas y unificaría los dos artículos en uno que 
comenzara diciendo: “Artículo 149.- Créase la tasa...” y conti- 
nuaría el texto tal como figura en este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa está de acuerdo con la 
propuesta del señor Senador Brause y confía en sus conoci- 
mientos. Además, ha manejado los antecedentes correspondien- 
tes. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Pienso que, además, debería reco- 
gerse la propuesta del señor Senador Astori. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
único -como propuso el señor Senador Brause-, en el que se 
recogen las modificaciones planteadas por el señor Senador 
Astori. 


(Se vota.) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO UNICO.- Sustitúyese el artículo 1* de 
la Ley N* 16.757, de 26 de junio de 1996, el que queda- 
rá redactado de la siguiente manera: 


“ARTICULO 149.- Créase la tasa de promoción y 
control vitivinícola que gravará la expedición de las 
boletas de circulación y calidad de vinos nacionales e 
importados por el Instituto Nacional de Vitivinicultura 
(INAVD, la que será recaudada por éste, en oportuni- 
dad de la expedición de aquéllas, las que servirán ade- 
más como justificativo del pago del tributo. 


El monto de la tasa será de $ 0,50 (pesos uruguayos 
cincuenta centésimos) por litro de vino. Dicho importe 
será actualizado en forma semestral, de acuerdo a la 
variación del índice de precios al consumo, siendo la 
primera actualización a partir del 1” de enero de 2002. 


5 de Febrero de 2002 


De dicho importe se deducirán las sumas destinadas 
al “Fondo de Protección Integral de los Viñedos”, crea- 
do por el artículo 1% de la Ley N* 16.311, de 15 de 
octubre de 1992, 


La tasa referida gravará también el control de pro- 
ducción y circulación de los subproductos de la uva y 
será recaudada por el INAVI en la forma y condiciones 
que éste determine. En este caso el monto de la tasa 
será de $ 0,50 (pesos uruguayos cincuenta centésimos), 
por litro o quilo de subproducto y será actualizada en la 
forma establecida precedentemente. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, a iniciativa de INAVI, 
a determinar los subproductos de la uva alcanzados por 
esta tasa. 


La presente tasa, con sus respectivas actualizacio- 
nes, será la que abonará la sidra nacional o importada 
por litro o quilo, de conformidad con el artículo 10 de 
la Ley N* 17.295, de 31 de enero de 2001. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, a iniciativa del Institu- 
to Nacional de Vitivinicultura (INAVI) a incrementar la 
tasa cuando el envase en que esté contenido el vino, no 
exceda de un litro de capacidad. 


Dicho incremento no podrá superar los $ 2,80 (pe- 
sos uruguayos dos con ochenta centésimos) por litro. El 
Poder Ejecutivo podrá ajustar esta suma anualmente de 
acuerdo a la variación del Indice de Precios al Consu- 
mo operada en los doce meses precedentes al de dicho 
ajuste. 


El incremento será destinado a la promoción de la 
calidad de los vinos y el control de su circulación en la 
forma y condiciones que determine el Poder Ejecutivo a 
propuesta de INAVI.” 


9) FIEBRE AFTOSA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se incrementan las acciones pecunia- 
rias que se aplican a quienes incumplan las normas en mate- 
ria de lucha, control y erradicación de la fiebre aftosa. (Carp. 
N* 693/01 - Rep. N* 376/02).” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 693/01 
Rep. N* 376/02 


La Cámara de Representantes de la República Orien- 
tal del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el 
siguiente 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Sustitúyese el artículo 16 de la 
Ley N” 12.938, de 9 de noviembre de 1961, en la redac- 
ción dada por el artículo 18 de la Ley N* 16.082, de 18 
de octubre de 1989, por el siguiente: 


“ARTICULO 16. - El propietario tenedor de hacien- 
das a cualquier título, que contraviniere por acción y/u 
omisión las normas en materia de lucha, control y erra- 
dicación de la fiebre aftosa, se hará pasible de una mul- 
ta de 1 UR (una unidad reajustable) por animal la pri- 
mera vez. En caso de reincidencia la multa será de 4 
UR (cuatro unidades reajustables) por animal. 


Cuando se comprobaren falsas declaraciones a los 
efectos establecidos en el artículo 9” de la Ley N* 12.938, 
de 9 de noviembre de 1961, la multa será de 8 UR 
(ocho unidades reajustables) por animal; en caso de rein- 
cidencia la multa será de 12 UR (doce unidades reajus- 
tables) por animal”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 17 de diciembre de 2001. 


Gustavo Penadés 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Senador He- 
ber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: este es un proyecto de 
ley que ya cuenta con media sanción de la Cámara de Repre- 
sentantes y por el que se pretende adecuar la situación del país, 
sobre todo, en el tema de las multas. 


Se nos ha informado que subir el valor de las multas en 
estos momentos puede originar una situación difícil para aque- 
llos propietarios tenedores de haciendas que contravienen las 
leyes, lo cual es cierto. 


También lo es que el artículo 16 de la Ley N” 12.938, que 
se modifica, lo que hace es agregar un agravante para el caso 
de que el productor realice una declaración falsa, establecien- 
do una multa de 8 Unidades Reajustables por animal. Aclaro 
que esto se da cuando el productor efectivamente falsifica la 
declaración jurada, con lo que queda demostrado que hay una 
clara intención de evadir la vacunación, hecho muy importante 
para que en el país se pueda erradicar esta enfermedad. 


Este proyecto de ley surgió como iniciativa de varios seño- 
res legisladores, a fin de procurar un mayor control sobre el 
proceso de vacunación que actualmente vive el país. Asimis- 
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mo, se busca generar una responsabilidad, tomando conciencia 
de que el Uruguay está jugado a ser considerado país no aftósi- 
co. 


He solicitado a Secretaría que me haga llegar las leyes 
referidas, porque lamentablemente no las tengo sobre mi ban- 
ca. De esa forma, podré informar al Plenario cuál es el incre- 
mento que se prevé -me dicen que por cuatro-, repito, siempre 
y cuando se compruebe que el productor está decidido a no 
vacunar y a realizar declaraciones falsas. Creemos que se trata 
de un acto de irresponsabilidad que compromete al resto de los 
productores que vacuna, que cumple y que no miente en sus 
declaraciones y que, por el contrario, busca que esta enferme- 
dad sea erradicada del país para que de una vez por todas se 
pueda conseguir el carácter de país sin aftosa. 


Da la sensación de que en esto se da aquello de que unos 
pocos pueden hacernos pagar lo que muchos otros tratan de 
evitar realizando un gran esfuerzo. Además, a diferencia del 
pasado, en esta instancia la vacuna la está dando el Estado, no 
la debe comprar el productor; por lo tanto, no hay razón para 
no vacunar el ganado. 


En consecuencia, considero que estas multas deben estar 
acordes con el esfuerzo que están haciendo el país y la socie- 
dad en su conjunto, porque si lo paga el Estado, en definitiva, 
lo estamos pagando todos los uruguayos. Es necesario que esto 
se cumpla a rajatabla, porque depende del esfuerzo de los 
productores el hecho de poder tener nuevamente la calificación 
de país libre de aftosa. 


Estoy a las órdenes para recibir las consultas que deseen 
formular los señores Senadores. 


Es cuanto deseaba manifestar. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: encuentro plausible 
la preocupación, la intención demostrada en este proyecto de 
ley. Si bien la experiencia indica que las medidas represivas 
deben existir, es muy importante que se interne en la cabeza, 
en este caso de los actores agropecuarios, la importancia que 
tiene esto. 


El proyecto que tenemos a consideración se aprobó en la 
Cámara de Representantes y pasó casi inadvertido. Ahora esta- 
mos en pleno verano y puede suceder lo mismo en el Senado. 
Creo que no debería ser así, sino que se tendría que propiciar 
una discusión, a fin de difundir los motivos que inspiran este 
proyecto de ley. Las soluciones administrativas, y mucho más 
las represivas -que hay que tomar-, previamente deben buscar 
la compenetración de quienes las tienen que aplicar. 


En este sentido, sería conveniente, a mi juicio, que se de- 
morase el tratamiento de este asunto. En consecuencia, solici- 
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taría que se enviara la iniciativa a Comisión, a fin de consultar 
al Ministerio y a las gremiales, de manera que exista una gran 
difusión. El problema consiste en tratar de cambiar, en parte, 
el modo de ser. Si creemos que podemos salvar la situación 
personal ocultando un dato, haciéndonos trampas al solitario, 
estamos fritos. La historia de la ganadería neozelandesa y tam- 
bién de la australiana muestra que cuando eliminaron la sarna, 
el problema no era con el Estado, sino con los vecinos. Necesi- 
tamos que los ganaderos entiendan que parte de su interés va 
más allá del alambrado propio. Insisto que es solamente por 
esos motivos que estoy pidiendo el pase a Comisión y no por 
contravenir el espíritu del proyecto de ley. Es indudable que al 
final de toda discusión debe existir un laudo y en este caso, 
además, pienso que tiene que ser severo. Quisiera que todas las 
gremiales rurales lo discutieran y que se difundiera en el país. 


Repito que por esa causa formulo moción para que el pro- 
yecto se remita a la Comisión respectiva. Si bien podría demo- 
rar treinta o cuarenta y cinco días más, sería más lento, pero 
más inteligente y persuasivo. 


SEÑOR DE BOISMENU -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: comparto la 
posición del señor Senador Mujica. Este tema es suficiente- 
mente importante como para enviarlo a Comisión, más allá de 
que su aprobación pueda demorar un mes más. 


Tal como dice el señor Senador, debe existir una compene- 
tración de los sectores productivos con respecto a este tema. 
Confieso que no sé si el monto es o no el adecuado. Recién 
nos consultaban acerca del valor de una oveja, lo que incidiría 
a fin de calcular esa ecuación en el caso de aplicarse una 
multa. En el foco de aftosa surgido la semana pasada en Ar- 
gentina, más concretamente en la provincia de Córdoba, Vicu- 
ña Maquena, el productor fue denunciado por no haber vacu- 
nado. Tal vez, la sanción más importante haya sido que se usó 
el rifle sanitario en los animales enfermos, mientras que en el 
caso de los contaminados se los expropió y utilizó su carne sin 
pagar, lo que parece ser una pena económica mayor. 


Por consiguiente, repito, comparto que se debe analizar 
este tema con más profundidad y, tal como dice el señor Sena- 
dor Mujica, llegar a analizar la relación que existe entre veci- 
nos -que es el verdadero ataque en este tipo de situaciones- y 
también los peligros que pueden existir -como ya ocurrió- por 
denuncias falsas y operaciones de persecución entre vecinos. 


Tal como manifestó el señor Senador Heber, teniendo en 
cuenta la importancia de este tema para el sector productivo, 
sería prudente que las instituciones rurales lo discutieran y 
participaran, a fin de llegar a la mejor solución. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: quisiera sumar- 
me a la moción de enviar el proyecto de ley a la Comisión 
respectiva, entre otras razones, porque tengo dudas de que una 
multa de estas características pueda convertirse en algo expro- 
platorio. 


Si una Unidad Reajustable vale aproximadamente U$S 13, 
aplicarle 8 Unidades Reajustables a un animal implicaría una 
multa de U$S 104. No olvidemos que una oveja vale alrededor 
de U$S 15. Además, como la lucha contra la aftosa se define 
sobre tres especies, ya que ataca a los animales biungulados, es 
decir, aquellos que tienen dos uñas como es el caso de los 
vacunos, los ovinos y los porcinos, me parece que aplicar mul- 
ta semejante a algunas de estas especies, representa un acto 
absolutamente expropiatorio y sin sentido si se toma en forma 
aislada. Si el Estado estuviera interviniendo de una manera 
mucho más activa en la definición de políticas sanitarias, po- 
dría establecerse un parámetro de estas características, pero sl 
el Estado en general tiende a retirarse de la actividad de con- 
trol -como sucede en el Uruguay-, sobre todo en el área sanita- 
ria, salvo que aparezcan estas catástrofes que se han dado últi- 
mamente donde los controles se incrementan debido a las con- 
secuencias nefastas, me parece que es una iniciativa descoordi- 
nada con el espíritu nacional de apoyo a la producción. En 
realidad, se trata de infundir temor por el miedo a la multa y 
no tanto por la toma de conciencia de lo que significa que el 
Uruguay sea un país libre de aftosa. 


Además, hay que clarificar algunos conceptos cuando se 
define qué significa contravenir por acción u omisión las nor- 
mas en materia de lucha, control y erradicación de la fiebre 
aftosa. Hay muchas normas y no todas son del mismo rango; 
por ejemplo, se dice que para que la lucha sea eficaz, la vacu- 
na tiene que estar en buenas condiciones y, por lo tanto, a 
determinada temperatura. ¿Se va a controlar eso? De lo contra- 
rio, la vacuna no sirve para nada. Inclusive, se dice que hay 
que sacudir el frasco de la vacuna en forma permanente para 
que la misma tenga una adecuada distribución de los agentes 
antivirales. Me pregunto si eso también se va a controlar. Sin 
perjuicio de comprometernos a estudiar esto rápidamente, pre- 
feriría que este tema pasara a la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, tal como ha propuesto el señor Senador Muji- 
ca, para hacer las consultas del caso y aclarar los conceptos 
correspondientes. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente, deseo hacer dos comenta- 
rios. Algunos señores Senadores me dijeron que se multiplica- 
ba por cuatro la multa y eso es lo correcto. Lo que no se 
modifica es el artículo 16, ya que lo relativo a la acción u 
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omisión ya está en la ley vigente. Lo único que se hace es 
multiplicar por cuatro la multa. 


De todas maneras, no tengo inconveniente en que esto se 
pase a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca si algu- 
nos Senadores están pidiendo estudiarlo mejor y escuchar opi- 
niones, ya que eso es de recibo. Estamos votando un proyecto 
de ley que viene aprobado por la Cámara de Representantes y 
se pensó que existía un amplio consenso para generar la con- 
ciencia que es necesario tener en este tema. 


Reitero que no se modificó la ley; sólo se multiplica por 
cuatro la multa. Si hay algún inconveniente en cuanto a cómo 
está redactado el artículo, aclaro que es lo que está vigente y 
que ha estado funcionando hasta ahora. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: comparto las dudas 
que se han expresado aquí y entiendo que se puede analizar 
más profundamente este proyecto en Comisión. De todas ma- 
neras, quiero aclarar algo que podría quedar en duda luego de 
los comentarios que se han hecho. He estado en contacto con 
productores y gremiales de productores durante todo este pro- 
ceso de la aftosa en el Uruguay y puedo decir que lo que ha 
sucedido no ha sido culpa de los productores. Al contrario, 
ellos siempre estuvieron advirtiendo de lo que podía suceder. 
Si ha habido culpa -que no la estoy buscando, pero aquí se está 
intentando sancionar a quien la tenga en el futuro- por este 
brote de aftosa en el Uruguay, no ha sido de los productores. 
Los que hemos estado cerca de los productores ganaderos du- 
rante este gran problema que han vivido, sabemos que es pre- 
ciso estar en el cuero -como se dice vulgarmente- de ellos para 
darse cuenta de que se han pasado prácticamente todo el año 
sin percibir absolutamente ningún ingreso por su producción, 
teniendo que sostener su empresa, que tiene costos permanen- 
tes de mantenimiento y de pago de personal. Casualmente, lo 
que nosotros hemos estado observando es la preocupación de 
los productores de que se vacune, y cuando estaba lento el 
suministro de la vacuna exigían que ésta llegara. Cuando se 
distribuyó en la forma no más deseable, vi a los productores 
esperando largas horas para conseguirla y proceder inmediata- 
mente a su aplicación. En estos días en que se está iniciando 
una nueva etapa de vacunación, he visto la misma preocupa- 
ción de los productores por sanear sus animales y prevenir 
cualquier rebrote de la aftosa. Entonces, esta preocupación del 
legislador va a tener como aliado fundamental la conciencia y 
la responsabilidad del productor rural uruguayo. 


Es cierto que hay que instrumentar algo de esto, porque en 
todas las sociedades siempre hay alguien que se equivoca o 
que no actúa de acuerdo con lo que sirve al resto de la socie- 
dad y de la producción nacional. Sin embargo, creo que este 
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proyecto debe ser pensado muy bien para que no sea solamen- 
te sancionatorio. No nos olvidemos de que la producción gana- 
dera en este país se ha salvado fundamentalmente por la acción 
y responsabilidad de los productores rurales durante el trans- 
curso de la desgraciada circunstancia por la que atravesó el 
país. 


Quería hacer estas precisiones, porque no me gusta que los 
temas queden planteados en forma confusa. Defiendo la res- 
ponsabilidad y la actitud que han tenido los productores rura- 
les frente a esta circunstancia, en todas sus posiciones. Me 
solidarizo con todas las dificultades económicas que han pasa- 
do y que todavía están sufriendo debido a un endeudamiento 
que no saben cómo van a resolver y, además, existiendo pre- 
cios subvaluados. Creo que este proyecto hay que estudiarlo 
mejor y prever alguna de estas circunstancias, pero sin olvidar 
que no es a los productores a los que hay que sancionar, sino 
que hay que buscar la culpa por otro lado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: se estaban tra- 
tando temas más bien de fondo y aparentemente el proyecto va 
a ir a Comisión, donde es muy probable que se le introduzcan 
modificaciones. Sobre esa hipótesis, con un poco de rubor por 
el descenso a una cuestión puramente gramatical, pediría que 
se tratara de evitar esa especie de “uppercut” a la sintaxis que 
suele hacerse con el “y/o”, que en este caso tiene el agravante 
de que es “y/u”. Es un recurso que parece apropiado para los 
balances, pero no para el texto de un proyecto de ley. Basta 
con decir “acción u omisión”, que es lo mismo que “acción y/u 
omisión”. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor García Costa. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- El señor Senador Korzeniak 
tiene toda la razón del mundo. “Y” es una conjunción copulati- 
va, que puede indicar una de las dos partes de la oración y que 
incluye las dos partes simultáneamente. En Uruguay inventa- 
mos esa extraña fórmula, y no es correcta. Se utiliza “y” si se 
quiere indicar tanto las dos partes como una de ellas de la 
oración. Se emplea “o”, que es una conjunción disyuntiva, cuan- 
do se quiere señalar que es uno u otro de los enunciados de la 


oración. En lo personal, he estado en este tema, y el señor 
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Senador Korzeniak no imagina la cantidad de leyes y decretos 
que incluyen la expresión “y/o”, que nadie sabe de qué gramá- 
tica la sacamos, pero que hemos ido votando el señor Senador 
Korzeniak, el que habla y supongo que todos quienes están 
aquí. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Academia Nacional de Letras 
hizo esta aclaración hace ya décadas, pero a veces quienes 
redactan las leyes no la tienen en cuenta. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Después de haber recibido un es- 
paldarazo del señor Senador García Costa, lo que no es habi- 
tual, me doy por satisfecho. Simplemente, quiero insistir en mi 
solicitud de que la Comisión, si se acuerda, proteja el proyecto 
de estos “uppercuts” contra la sintaxis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una moción del señor Sena- 
dor Mujica, en el sentido de que el proyecto pase a considera- 
ción de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose agotado el orden del 
día, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 17 y 38 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores Se- 
nadores Abelenda, Arismendi, Astori, Brause, Cid, Correa 
Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Gallinal, Garat, Gar- 
cía Costa, Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Man- 
gado, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Rubio, Singer, 
Virgili y Xavier.) 
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